Was ich schon immer iiber
Schnee & Lawinen wissen wollte

Ein Hintergrundgesprach mit Dr. Christoph Mitterer vom LWD-Tirol. 1

Christoph, woher stammt deine Exper-
tise zum Thema ,,Schnee & Lawine* und
was verbindet dich mit dem Bergsport?
Ich verbinde mit Bergsport viele gute
Freundschaften und noch mehr fantastische
Abfahrten mit Ski und Bike. Erste Erfahrun-
gen mit der Schneedecke stammen unter-
bewusst aus unzahligen Pulverabfahrten auf
der Zugspitze und im Ammertal — wo ich ur-
spriinglich herkomme. Aber so richtig ange-
fangen hat es vor 15 Jahren mit einem SAAC-
Wochenendkurs unter der Leitung von Paul
Mair auf der Rosshiitte in Seefeld. Kurz dar-
auf wurde ich Mitglied der Lawinenkommis-
sion im Ammertal und durfte meinen ersten
Lawinenkommissionslehrgang am Sudelfeld
besuchen. Der Grundstein fir mein prakti-
sches Wissen war gelegt. Uber einen Kurs
zur Schneedeckenmodellierung an der Uni
in Innsbruck und einem Praktikum beim
LWD-Tirol bin ich dann beim SLF in Davos
bei Jiirg Schweizer gelandet. Dort war ich
fast sieben Jahre und durfte wiederum mit
guten Freunden im Schnee profilen, disku-
tieren und forschen. Dann war genug mit
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Ab. 1 Die EAWS Lawinengefahrenskala, nach der die europdischen Lawinenwarndienste
(European Avalanche Warning Services, EAWS) arbeiten. Quelle: avalanches.org

Gefahrenstufe Icon Schneedeckenstabilitat Auslosewahrscheinlichkeit
5 sehr grof3 Die Schneedecke ist allgemein schwach verfestigt und Spontan sind viele grofle, mehrfach auch sehr groRe
M weitgehend instabil. Lawinen, auch in maRig steilem Geldnde zu erwarten.

4 grof} Die Schneedecke ist an den meisten Steilhdngen* Lawinenauslosung ist bereits bei geringer Zusatzbe-

i M schwach verfestigt. las-tung** an zahlreichen Steilhdngen wahrscheinlich.
Fallweise sind spontan viele mittlere, mehrfach auch
grofie Lawinen zu erwarten.

3 erheblich Die Schneedecke ist an vielen Steilhdngen* nur maBig Lawinenauslésung ist bereits bei geringer Zusatzbe-

bis schwach verfestigt. lastung** vor allem an den angegebenen Steilhdngen
moglich. Fallweise sind spontan einige mittlere, verein-
zelt aber auch grofie Lawinen maglich.

2 maBig Die Schneedecke ist an einigen Steilhdngen* nur maig Lawinenauslésung ist insbesondere bei groer Zusatz-

verfestigt, ansonsten allgemein gut verfestigt. belastung** vor allem an den angegebenen Steilhan-
gen moglich. Grofie spontane Lawinen sind nicht zu
erwarten.

1 gering Die Schneedecke ist allgemein gut verfestigt und stabil. Lawinenauslésung ist allgemein nur bei groRer Zusatz-
belastung** an vereinzelten Stellen im extremen Steil-
geldnde* moglich. Spontan sind nur Rutsche und
kleine Lawinen moglich.

Theorie. Ich bin zum LWD Bayern und jetzt
beim LWD Tirol und arbeite an der Schnitt-
stelle zwischen Forschung/Entwicklung und
der operativen Lawinenwarnung.

Wie entsteht die tdgliche Lawinengefah-
renstufe eines Lawinenwarndienstes?
Die tagliche Lawinengefahrenstufe ist im
Prinzip eine Experteneinschatzung. Es gibt
keine genaue mathematische Formel, um
eine Lawinengefahrenstufe festzulegen.
Allerdings hat der Prozess der Einschatzung
mehrheitlich einen standardisierten Work-
flow basierend auf der Europdischen Lawi-
nengefahrenstufenskale und der EAWS-Ma-
trix (siehe bergundsteigen 4/13 und 4/17).
Der Lawinenwarner versucht, anhand von
vielen verschiedenen Daten folgende Fra-
gen beantworten zu konnen:

I Wie ist die Schneedecke in meinem Be-
urteilungsgebiet aufgebaut (stabil/instabil;
gute/schlechte Bruchausbreitung moglich)?
I Wie wahrscheinlich ist es eine Lawine
auszulosen (z.B. kleine, grofie Zusatzbelas-
tung, spontan)?

I Wie umfangreich sind Gefahrenstellen,
an denen Lawinen ausgelst werden kon-
nen (vereinzelte, einige, viele, die meisten)?
I Wie grof wird dann die zu erwartende
Lawine?

Anhand dieser Fragen und der EAWS-Matrix
versucht man dann, die Lawinengefahr ein-
zuschatzen bzw. eine Lawinengefahrenstufe
festzulegen. Beides wird tiber die Gefahren-
stufe und die Beurteilung der Lawinenge-
fahr letztendlich im Lagebericht oder der
Lawinenvorhersage kommuniziert.

Stimmt es, dass die Arbeit der Lawinen-
warndienste fiir die Beurteilung der Ver-
kehrswege und Siedlungsrdume und
nicht fiir uns Skitourengeher ins Leben
gerufen wurde? Richtet sich die Beurtei-
lung dann auch primdr an die Lawinen-
kommissionen?

Ja und Nein. Ja, urspriinglich waren die
meisten Lawinenwarndienste als Unterstit-
zung fur lokale Entscheidungstrager, sprich
Lawinenkommissionen, installiert worden.
Wie so oft waren groBe Katastrophen (z.B.

* Das lawinengefahrliche Geldande ist im Lawinen-
lagebericht im Allgemeinen ndher beschrieben
(Hohenlage, Exposition, Geldndeform).

mafig steiles Geldnde: Hange flacher als

rund 30 Grad

Steilhdnge: Hange steiler als rund 30 Grad
extremes Steilgeldnde: besonders ungiinstige
Hange beziiglich Neigung

(steiler als etwa 40 Grad), Gelandeform,
Kammnahe und Bodenrauigkeit

** Zusatzbelastung:

gering: einzelner Skifahrer / Snowboarder, sanft
schwingend, nicht stiirzend; Schneeschuhgeher;
Gruppe mit Entlastungsabstdnden (>10m)

grof: zwei oder mehrere Skifahrer / Snowboarder
etc. ohne Entlastungsabstédnde; Pistenfahrzeug;
Sprengung; einzelner FuBgédnger / Alpinist
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Abb. 2 Die EAWS Matrix hat die ,,Bayern-Matrix“ als Entscheidungshilfe fiir Prognostiker zur Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit einer Lawinenauslosung abgeldst. Quelle: avalanches.org

Wahrscheinlichkeit der Lawinenauslésung

Allgemein | Inshesondere | Bereitsbei | Beigeringer
nur bei groer |bei grofier ZSB| geringer Zu- | Zusatzbelas-
Zusatzbelas- | (evtl. auch bei| satzbelastung| tungwahr-
tung geringer ZSB) | maglich scheinlich

Lawinengroie
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Selbstaus- | Selbstauslos- | SALvieler |SALzahlreicher|

losungvon |ung von Groe|Grofe 3, mehr- GréRe 4 mehr-
GroBe 2 3, vereinzelt fach auch fach auch
Lawinen auch GroRe 4 | GroRe 4 Law. | GroBe 5 Law.
maoglich Law. moglich | wahrscheinl. | wahrscheinl.

Umfang der Gefahrenstellen

Vereinzelte
Gefahrenstellen
(im LLB benennbar*)

111 1]1|2[3[1]1]2]3

1 1 1

1 2

Gefahrenstellen an
einigen Steilhdngen
(im LLB benennbar*)

HEEARBBENAaE BEE

Gefahrenstellen an
vielen Steilhdngen
(im LLB benennbar*)

Gefahrenstellen an
vielen/meisten
Steilhangen (im LLB
nicht benennbar**)

Gefahrenstellen
auch im maBig
steilem Geldnde

in Bayern das Lawinenungliick am Schnee-
ferner Haus auf der Zugspitze) oder wichtige
Ereignisse (Olympia 1964) die Geburtshelfer
der Warndienste in den Alpen.

Dann hat der Benutzerkreis tiber die Jahr-
zehnte eine Entwicklung durchgemacht und
mit dem Boom rund ums Skitourengehen in
den letzten ca. 25 Jahren ist der Skifahrer
ein weiterer wichtiger Nutzerkreis des Lage-
berichts geworden. Dazu kommt, dass ab
Mitte der 1990er-Jahre Werner Munter mit
seiner Reduktionsmethode die Entschei-
dung im Gelande maf3geblich mit der Gefah-
renstufe verknipft hatte. Dadurch waren
Skitourengeher fix an die Gefahrenstufe und
andere Informationen aus dem Lagebericht
gebunden.

Heute ist es einfach Fakt, dass Lawinen-
warndienste zwei Nutzerkreise unterstiitzen
und informieren missen: Freizeitsportler im
winterlichen Gebirge und lokale Sicherungs-
dienste. Somit Nein: Die Beurteilung richtet
sich nicht primdr an die Lawinenkommissio-
nen, sondern an beide Nutzerkreise.

und / oder

7SB = Zusatzbelastung / SAL = Selbstausloésung * benennbar nach Hohenlage, Exposition und/oder Relief ** die Gefahrenstellen sind
5o groffldchig vorhanden bzw. so diffus rdumlich verteilt, dass sie nach Hohenlage, Exposition und/oder Relief nicht mehr benennbar sind.

Was steckt hinter den Gefahrenstufen
und wie hdangen sie mit der Hangsteil-
heit zusammen?

Wie schon oben erwahnt stecken hinter der
Gefahrenstufe die Schneedeckenstabilitat,
die Auslosewahrscheinlichkeit, Grofie der
zu erwartenden Lawine und der Umfang der
Gefahrenstellen (Abb. 1, 2). Diese Variablen
konnen unterschiedlich miteinander kombi-
niert werden. Wir vermuten, dass durch
diese Kombinationen die Lawinengefahr
tberproportional und kontinuierlich an-
steigt. Die Gefahrenstufen missen diese
Kontinuitat in diskrete Werte, sprich fiinf
Stufen umwandeln und dadurch viele Situ-
ationen abdecken (Abb. 3, siehe bergund-
steigen #93).

Die Steilheit versteckt sich in der Gefahren-
stufenskala hinter drei Begriffen:

I MaRig steiles Geldnde: Hange flacher als
rund 30 Grad

I Steilhdnge: Hange steiler als rund 30 Grad
I Extremes Steilgeldnde: besonders un-
glinstige Hange bezlglich Neigung (steiler
als etwa 40 Grad), Gelandeform, Kammnéhe



Ab. 3 Lawinengefahr vs. Gefahrenstufe. Wahrend die Lawinengefahr in der Natur kontinuierlich und tiberproportional ansteigt, konnen
die Gefahrenstufen nur Schnappschiisse dieser Kurve ausdriicken. Ahnliche Situationen kénnen dann unterschiedliche Gefahrenstufen
haben (C und B), wéhrend starke Unterschiede auch in der gleichen Gefahrenstufe gruppiert sein konnen (B und A).

sehr hohe
Lawinengefahr

hohe
Lawinengefahr

tiefe

geringe mafige
Gefahrenstufe Gefahrenstufe

und Bodenrauigkeit Das mafig steile Ge-

lande beschreibt eigentlich mehr oder weni-

ger den Fakt, dass Lawinen aus dem Fla-

chen ausgelost werden kénnen, die Bruch-
fortpflanzung riesig ist und letztendlich La-
winen im Steilgelande anreifien und bis ins

Flache vorstoen, sprich mehr den Katastro-

phenfall. Ist auch nur in der Definition fur
die Gefahrenstufe Sehr gro erwahnt.

Der Begriff Steilhdnge beschreibt letztend-
lich Geldnde, ab dem Lawinen abgleiten
kénnen, namlich ziemlich genau 30 Grad.
Erst ab dieser Hangneigung kdnnen trok-
kene Schneebrettlawinen abgleiten. Viele
Beurteilungskonzepte in der Praxis berufen
sich aus diesem Grund auf diesen Schwel-
lenwert (siehe bergundsteigen 04/17, 04/15,
04/06).

Extremes Steilgeldnde hat zwar auch eine
Hangsteilheit in der Erkldarung, namlich 40
Grad, allerdings versucht man damit wohl
eher die Gelandecharakteristika zu be-
schreiben. Ab 40 Grad spricht man tiber
felsdurchsetztes, extremes Geldnde.

erhebliche grofie
Gefahrenstufe

sehr grofie

Gefahrenstufe Gefahrenstufe

Welche Bedeutung hat die regionale
Gefahrenstufe fiir mich als Skitouren-
geher? Einige sagen ja, dass sie am
Einzelhang keine Bedeutung hat.

Es handelt sich bei der Gefahrenstufe um
eine stark generalisierte Information, die
nach Definition der Vereinigung der euro-
pdischen Lawinenwarndienste (EAWS) fiir
eine Region gilt. Diese Region beschreibt in
ihrer kleinsten raumlichen Dimension einen
Gebirgsstock, z.B. Silvretta, und sollte nie
kleiner als 100 km2 sein. Insofern hat sie
wirklich am Einzelhang keine Bedeutung.
Sie stellt einen groben Richtwert zur Pla-
nung dar. Einige verwenden die Gefahren-
stufe jedoch, um das Risiko am Einzelhang
besser einschatzen zu kénnen. Denn an-
hand der Gefahrenstufe und Hangneigung
lasst sich laut Munters Reduktionsmethode
das Risiko eines x-beliebigen Einzelhangs in
einer Region abschatzen (siehe bergund-
steigen 04/15 und 04/06) und - wie der
Name schon sagt - reduzieren. Wir erhalten
einen Wert der Wahrscheinlichkeit, ob der
Hang halt. Was wirklich passiert, konnen wir

dann nicht sagen, wir bekommen keine Aus-
sage o oder 1, sprich Lawine, keine Lawine.
Somit hat sie fiir mich im Einzelhang keine
Bedeutung.

Stimmt es, dass ich auf3erhalb der
angegebenen Kernzone (Exposition

und Hohe) von einer um eine Stufe gerin-
geren Gefahrenstufe ausgehen kann?
Man kann man davon ausgehen, dass die
Lawinengefahr geringer ist, ob es gerade
eine ganze Stufe ist, hangt von der Situation
ab (siehe Abb. 3). Zudem, herrscht z.B.
erhebliche Lawinengefahr fiir den Sektor
Nord, der Sektor Sud ist allerdings schon
aper, dann ist dort keine Lawinengefahr.

Wie kann ich als Skifahrerin iiberhaupt
eine Lawine ausléosen bzw. was passiert
in der Schneedecke bei einem Schnee-
brettabgang?

Ich beziehe mich jetzt ausschlieflich auf
die Auslosungen von trockenen Schnee-
brettlawinen, weil diese mit Abstand die
gefahrlichsten fiir Skifahrer sind. Wie wir
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uns die Lawinenauslésung bzw. einen
Schneebrettabgang vorstellen, haben Jirg
Schweizer und Ben Reuter erst kirzlich aus-
fihrlich vorgestellt (bergundsteigen 04/15).
Das Konzept bzw. unser physikalisches Pro-
zessverstandnis, das hinter der Auslésung
einer Lawine steht, beschreibt eigentlich
eine Abfolge von Briichen. Diese Abfolge an
Briichen kann ich nur erzeugen, wenn ich
eine geschichtete Schneedecke habe. Die
erste Voraussetzung fiir Schneebrettlawinen
ist demnach eine ungtinstige Schichtung
bestehend aus einer Schwachschicht und
einem dariber liegenden Schneebrett. Jetzt
muss man nur die Abfolge an Briichen in
Gang setzen und da kommen wir Skifahrer
ins Spiel.

Ob ein Skifahrer in einer Schwachschicht
einen Bruch initiiert, hangt davon ab, wie
schwach die Schwachschicht ist und wie
dick sie tiberlagert ist. Je naher die
Schwachschicht an der Schneeoberfldche
ist und je weicher der iiberlagernde Schnee
ist, desto grofierist die Wirkung des Skifah-
rers. Je steiler, umso leichter kann ich eine
Schwachschicht storen. Dabei zerstére ich
als Skifahrer wirklich winzige Eisverbindun-
gen oder ganze Eiskristalle. Die Kristalle in
der Schwachschicht fallen nicht wie in
einem Kartenhaus um, sondern werden
wirklich kaputtgemacht. Hat die Schadigung
eine bestimmte Grofe erreicht, pflanzt sie
sich von selbst fort. Der vom Skifahrer er-
zeugte Initialbruch ist in der Regel grof ge-
nug, dass es sofort zur schnellen Rissfort-
pflanzung kommt. Damit der Riss sich aber
immer weiter fortpflanzen kann, muss er
zusatzlich mit Energie versorgt werden.
Diese Energie stammt vom wellenartigen
Durchbiegen des Schneebretts. Nur wenn
das gebundene Schneebrett diese wellen-
artige Verformung mitmacht, sprich nicht
selbst auseinanderbricht, kann Energie zum
weiteren Brechen weitergegeben werden.

Kann sich der Riss ungestort fortpflanzen —
das heif3t, sind die Schneedeckeneigen-
schaften im Hang dhnlich glinstig fir die
Ausbreitung — wird der Bruch erst dann
zum Stillstand kommen, wenn sich ein Zu-
griss quer durch das Schneebrett 6ffnet.
Die ganze abgeloste Schneetafel beginnt zu
gleiten und bricht auseinander, sofern die
Hangneigung groBer als 30 Grad ist.

Wie soll ich mich jetzt als Skitouren-
geher also am besten verhalten?
Herausfinden, ob ich in der Schneedecke

einen Bruch auslésen kann und ob sich
dieser fortpflanzt. Daftir muss ich wissen,
ob ich eine prominente Schwachschicht
habe und ein gebundenes, gut verformba-
res Schneebrett. Das Ganze finde ich raus
tiber Schneeprofile, Beobachtungen oder
im Schneedeckenteil und der Gefahrenbe-
urteilung des Lawinenlageberichtes.

Wie sind die im Lagebericht angege-
benen Lawinenprobleme entstanden?
Streng genommen sind die Lawinenpro-
bleme ein Kommunikationsmittel, das kom-
plexe Prozesse in der Schneedecke zu ver-
einfachten Kategorien zusammenfasst und
dem Nutzer ein vereinfachtes Verhalten im
Gelande vorschlagt. Die dahinterliegende
Idee basiert auf der Tatsache, dass wir Men-
schen sehr gut mit komplexen Problemen
umgehen kénnen, wenn wir sie in wieder-
kehrende Muster kategorisieren kénnen.
Umgekehrt haben wir Schwéchen im Um-
gang und Einordnen von Wahrscheinlichkei-
ten. Diese musterbasierte Methode wurde
von mehreren Lawinenwarndiensten paral-
lel seit ca. 2010 eingefiihrt. Tirol fiihrte die
10 Gefahrenmuster ein, die Schweiz hatte
vier typische Lawinensituationen und Ca-
nada versuchte ber neun sog. avalanche
characters, sprich Lawinencharakteristika,
zu kommunizieren. Man hat dann versucht,
diese leicht unterschiedlichen Ansétze in
Einklang zu bringen und sie entlang der
Informationspyramide des Lawinenlagebe-
richts angeordnet (siehe bergundsteigen
04/14). Schlussendlich haben sich die
Warndienste innerhalb der EAWS im Juni
2017 darauf geeinigt, finf Lawinenprobleme
auf der Ebene der Gefahrenstufe einheitlich
kommunizieren zu wollen: Neuschnee-,
Triebschnee-, Altschnee-, Nassschnee-

und Gleitschneeproblem.

Fischmduler stressen mich auf Tour
eigentlich iiberhaupt nicht, vor 25 Jah-
ren habe ich gelernt, dass der Hang
dann entlastet ist. Wie soll ich als Ski-
tourengeher also mit dem Gleitschnee-
problem umgehen?

Ich hoffe schon sehr, dass dieses Wissen
von vor 25 Jahren nur mehr als Mythos
durch die Skitourencommunity geistert,
denn um Fischmauler herum kann alles in
Bewegung sein: Hange darunter sind weder
entlastet noch entspannt, noch konnen wir
genau vorhersehen, wann ein Fischmaul
sich in eine Gleitschneelawine verwandelt.
Als Skitourengeher einfach die Nahe von

offenen Rissen meiden, Gefahrenstellen
schnell passieren und im Umkreis des offe-
nen Fischmauls keine Jause bzw. Brotzeit
einlegen — sonst kann es schon mal passie-
ren, dass das Fischmaul dich jausnet.

Stimmt es, dass laut Werner Munter die
ganzen probabilistischen Methoden bei
einem Nassschneeproblem nicht funk-
tionieren?

Ja. Das hangt vor allem an der Tatsache,
dass ich als Skitourengeher eine nasse
Lawine sehr selten selber auslose und sich
zusatzlich die Mechanik und Materialeigen-
schaften im nassen Schnee stark verandern.
Nasse Lockerschnee- und Schneebrettlawi-
nen sind meistens spontan. Ahnlich wie
beim abgehenden Fischmaul befinde ich
mich einfach zum falschen Moment am fal-
schen Ort. Hier sind einfach das Timing und
die Schneedecke entscheidend. Frih dran
sein, friih daheim wieder bei Kaffee und
Kuchen hocken. Nicht gehen, wenn der
Harschdeckel nicht oder schlecht tragt.
Ubrigens Harschdeckel lassen sich einiger-
mafen gut Uber die Oberflachentemperatu-
ren an den Stationen der LWDs abschatzen.
Dafiir muss die Oberflachentemperatur fiir
langere Zeit markant unter o Grad fallen.

In letzter Zeit war fast immer nur vom
Altschneeproblem die Rede. Hat es das
friiher nicht gegeben und warum soll das
jetzt sowohl fiir Einsteiger als auch fiir
Experten so kritisch sein?
Altschneeprobleme hat es schon immer
gegeben, weil sie einfach die Tatsache be-
schreiben, dass eine langlebige Schwach-
schicht (z.B. eingeschneiter Oberflachen-
reif) in der Schneedecke darauf wartet von
uns Skifahrern gestort zu werden. Nur ri-
cken diese Situationen durch dieses neue
Kommunikationsmittel ,,Lawinenprobleme*
deutlich in den Vordergrund. Zudem, wenn
ein Altschneeproblem existiert, dann immer
tiber sehr lange Zeiten (Wochen, Monate),
weil es wie gesagt diese langlebige
Schwachschichtproblematik beschreibt
(siehe bergundsteigen 04/15 und 01/16).
Kritisch ist es einfach fiir alle, weil es schwer
zu erkennen ist und letztendlich auch eher
selten zu Lawinen fihrt. Wenn dann aber
eine Lawine passiert, hat sie meist grole
Ausmafle, was fiir uns Menschen haufig
todlich endet. Frank Techel und Kurt Winkler
haben rausgefunden, dass wir uns alle sehr
schwer tun, ein Altschneeproblem richtig
einzuschéatzen und zu interpretieren, egal



ob Anfanger oder Experte (bergundsteigen
1/15) — einfach weil es wirklich schwer zu
erkennen und zu interpretieren ist.

Wie soll ich mich dann konkret bei
einem vorhandenen Altschneeproblem
verhalten?

Wie gesagt, ein Altschneeproblem ist
schwer zu erkennen. Man sollte konservativ
und zurtickhaltend sein, auch wenn viele
steile Hange gefahren werden. Unter 30
Grad bleiben, auch wenn schon seit lange-
rem Alarmzeichen wie Lawinen, Risse oder
Wumm-Gerdusche ausbleiben. GroBe Han-
ge meiden, Ubergange von viel nach wenig
bzw. wenig nach viel Schnee meiden. Und
wenn ich doch offensiver sein mochte, dann
ein Profil graben, schauen ob Schwach-
schicht und Schneebrett vorhanden sind
und ob man diese auslésen bzw. ein Bruch
sich fortpflanzen kann (siehe bergundstei-
gen 04/15 und 04/16). Oder mit riskanteren
Touren einfach bis zum néchsten Winter
ohne Altschneeproblem warten. Berge und
deren Abfahrten sind dann doch langlebiger
als die langlebigste Schwachschicht.

Bleiben noch das Neu- und Triebschnee-
problem. Wahrend das Triebschnee-Icon
regelmdsBig zu sehen ist, war das Neu-
schnee-Icon auch nach den heurigen
massiven Niederschldagen nur sehr sel-
ten ausgegeben. Laut Definition spielt
bei der kritischen Neuschneemenge der
Windeinfluss keine Rolle, sondern nur
Oberflachenbeschaffenheit und Tempe-
ratur. Das kann doch nur ein Irrtum sein?
Die Mitglieder der EAWS haben sich fiir
diese Definition, die unter www.avalan-
ches.org veroffentlicht wurde, entschieden.
Du hast Recht: Dadurch bleibt das Neu-
schneeproblem fur Situationen mit einer
kritischen Neuschneesumme, sprich sehr
viel Niederschlag reserviert. Wenn Neu-
schnee mit Wind fallt, wurde entschieden,
von Triebschneeproblemen zu sprechen.
Inwieweit dies fiir Verwirrung sorgt, missen
die nachsten Winter zeigen. Allenfalls wird
man da sicher gewillt sein gegenzusteuern.

In bergundsteigen bringen wir Beitrage
zu allen Methoden im Umgang mit der
Lawinengefahr: probabilistische, intui-
tive und analytische Ansdtze. Nun hauft
sich in letzter Zeit die Kritik an uns, dass
wir bzw. unsere Autoren die regelbasier-
ten Methoden zugunsten der analyti-
schen in Frage stellen, was ein Irrweg

ist. Wie siehst du das als Lawinenwar-
ner, Schneewissenschaftler und Skitou-
rengeher?

Konkurrenz belebt das Geschéft. Klar, die
Analytik erfahrt gerade wieder etwas mehr
Aufwind, einfach weil sich in den letzten
zehn Jahren das Verstandnis Gber die Lawi-
nenauslésung stark verbessert hat und man
nun versucht, dieses Wissen in die Praxis zu
tragen. Mehr verstehen zu wollen ist sicher
vom Erfolg, aber auch den Grenzen der re-
gelbasierten Methoden angestachelt wor-
den. Wer weiB, vielleicht stacheln nun die
Analytiker die Probabilisten wieder zu
neuem, besserem Verstandnis an und in
ein paar Jahren lesen wir dann wieder ver-
mehrt Interessantes iber regelbasierte
Ansatze.

Ist die Schneedecke jetzt also ein fiir
uns nicht durchschau- und begreifbarer
Fleckerlteppich, den wir nur mit regel-
basierten Methoden begegnen kénnen
oder ist sie mit Wissen und Konnen,
sprich Tests, erkldarbar? Und dann ist

da ja noch die Intuition ...

Die Schneedecke ist kein Fleckerlteppich.
Viele Studien haben gezeigt, dass Schwach-
schichten iber lange Distanzen sehr dhnlich
sind, das Schneebrett und seine Eigenschaf-
ten aber etwas starker variieren. Diese Vari-
ation fithrt natdrlich zu Unterschieden in
Bruchauslosung und Bruchausbreitung und
diese gilt es zu finden. Und ja, richtig ange-
wendete Tests kénnen uns dabei helfen,
diese Fragen zu beantworten. Intuition ist
nach meinem Verstdndnis die erlebte und
gesammelte Erfahrung aus Beobachtung,
Regeln und Analyse — somit verbindet sie
Erfahrung, Analytik und Regeln bzw. Muster.

Was empfiehlst du dem Skitourengeher?
Ich bin ja generell ein Rosinenpicker und
bediene mich gerne vom Besten und
Schmackhaftesten aus einer reichlichen
Auswahl. Meine personliche Herangehens-
weise ist: Risiko flr ein mogliches Tourenziel
in einer Region anhand der Gefahrenstufe
abschatzen, dann vor Ort schauen, ob ich
das ausgegebene Lawinenproblem bzw. die
Warnungen aus der Gefahrenbeurteilung
und dem Schneedeckenteil im Lagebericht
wiederfinde. Und dann ganz einfach das Ge-
lande so schlau wie moglich nutzen (siehe
bergundsteigen 04/13 und 04/17): unter

30 Grad im Aufstieg bleiben, Geldndefallen
meiden, steile Sachen nur einzeln fahren,
sichere Haltepunkte ausmachen.

Seid ihr euch in der Fachwelt dariiber
einig? Wohl nicht, denn wie kann es
sonst sein, dass verschiedene Experten
komplett unterschiedliche Ansichten
dazu haben und diese auch verbreiten ...
Ich denke, das ist wohl klar: Mein Ansatz ist
der beste! Spaf’ bei Seite, nein, natiirlich
nicht! Es soll ja auch Unterschiede geben —
sonst kann man ja keine Rosinen picken.
Allerdings, wenn man genauer schaut, sind
die Unterschiede gar nicht so dramatisch.

Wéhrend einige den Zusammenhang
»je steiler desto Lawine* als absolut
logisch sehen, stellen ihn andere in
Frage und andere meinen, dass die ein-
zige Grenze fiir den Skitourengeher 30°
sind. Kannst du hier Klarheit schaffen?
Der Zusammenhang zwischen Hangsteil-
heit und Lawinenauslésung ist sehr kom-
plex. Wir wissen ziemlich gut, dass mit zu-
nehmender Hangsteilheit die Lawinenaus-
[6sung zunimmt. Studien der letzten 5-10
Jahre haben klar gezeigt: Je steiler umso
leichter kann ich einen Bruch auslésen, je
steiler umso leichter kann sich in vielen Fal-
len ein Bruch fortpflanzen und genau ab
30 Grad gleiten trockene Schneebrettlawi-
nen ab. Wie die sich die Zunahme von
Bruchauslosung und Bruchausbreitung mit
der Steilheit verhalt, ist unklar und hangt
von vielen mechanischen Materialeigen-
schaften von Schwachschicht und Schnee-
brett ab. Somit bleiben die 30 Grad der ein-
zige Schwellenwert, den wir wissenschaft-
lich fixieren konnen. Ab da wird es immer
unglnstiger, wenn es steiler wird. Wieviel
unglnstiger? Hangt eben von sehr vielen
Dingen ab, ist aber egal, weil es einfach
immer unglnstiger wird, je steiler es wird.

Der Aufwand und die Aufregung rund um
das Thema der Beurteilung der Lawinen-
gefahr ist im Bergsport einzigartig. Die
Anzahl der Lawinentoten ist seit Jahren
konstant niedrig und die Wahrschein-
lichkeit, fiir den einzelnen Skitourenge-
her in einer Lawine zu Tode kommen ent-
sprechend gering. Viele Bergsteiger sind
der Meinung, dass der Aufwand und die
Anforderungen beziiglich Tourenpla-
nung, Verhalten, usw. immer iiberzoge-
ner werden und finden z.B. die beiden
Beitrdge dazu in der letzten Ausgabe
viel zu anspruchsvoll. Haben sie mit
ihrer Kritik Recht und reichen nicht

ein paar einfache Faustregeln aus um
vermutlich nicht verschiittet zu werden?
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Gerade bei der Gefahrenbeurteilung im Ski-
tourenbereich kommen doch einige sehrin-
teressante und komplexe Themen zueinan-
der: Mensch, Geldnde, Schneedecke und
Wetter. Dass es da keine einfachen Antwor-
ten gibt, muss doch klar sein und macht,
denke ich, einen Teil der Faszination aus.
Trotzdem sind wir Menschen ja von Natur
her eher faul: Man will sich halt bei der
Bett- und Klolekttire nicht ganz so anstren-
gen und hofft auf einfache Faustregeln. Das
Problem mit den Faustregeln ist: Sie missen
einfach sein und perfekt funktionieren.
Perfektion ist nicht dann erreicht, wenn

es nichts mehr hinzuzuftigen gibt, sondern
wenn man nichts mehr weglassen kann,
sprich reduce to the max. Insofern muss
man den ganzen Aufwand betreiben, wenn
man die einfachen, perfekten Faustregeln
haben will, sonst weifl man einfach nicht,
wann jetzt Schluss ist mit dem Weglassen.

Gibt es noch irgendwelche Meinungen
und Ansichten, mit denen du immer wie-
der konfrontiert wirst und zu denen du
hier gerne was sagen mochtest?

Die Frage, ob ich im Sommer dann frei
hatte, gehort wohl zu den Spitzenreitern der
falschen Ansichten. Nattrlich nicht. Im Som-
mer werten wir Daten aus und machen viel,
damit sich unser Wissen und die Lawinen-
warnung verbessert. Damit wir aber den Be-
zug zum Schnee nicht verlieren, esse ich im
Sommer jeden Tag mindestens ein Eis.

Du bildest zum Thema Schnee & Lawine
seit Jahren auf verschiedenen Niveaus
aus. Welches Wissen und Kdnnen fin-
dest du fiir einen Einsteiger wichtig und
was erwartest du von einem Experten?
Ich denke, flir einen Einsteiger sollte klar
sein, dass ich mich tiber 30 Grad in poten-
tiellem Lawinengelande befinde, die Zuta-
ten flr eine Schneebrettlawine sollte er ken-
nenlernen und erste Erfahrungen vermittelt
bekommen, wie man sich geschickt im Ge-
lande bewegen kann. Von einem Experten
erwarte ich mir gutes regelbasiertes und
analytisches Wissen, und dass er dieses
Wissen in ein gutes Risikomanagement um-
setzen kann. Wie ein professioneller Hand-
werker weif3 der Experte, wann er welches
Werkzeug einsetzen kann und soll. Vor al-
lem erwarte ich mir, dass er ein Fuchs im
Gelande ist, weil falls wer die Schneedecke
nicht im Griff hat, muss er zumindest ein
Meister des Gelandes sein.
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